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ソフトウェアメトリックス経過と課題整理

追加、変更で情報は豊かになったが
・分かりにくい
・設問や内容が複雑に
・システム工学、情報通信技術が変化してる

2017年に抜本的に見直した。
・目次の再編成を行った。
・データの継承と新規との層別
・図表一覧表と対照表
・データモデリング関連の充実
・WBSなどPMM関連の充実
・顧客満足度の充実
・システムメトリックスの今後の課題

システムの業務種別詳細分析
開発手法別詳細分析
分析手法の再検討
機能要件と非機能要件の境界
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何をしていいのやら？ どうすればいいの？

やるべきことをやるためには



フェーズ切り分けの変更●
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• Q7 品質関連
• Q7.1 信頼性によるシステム分類
• Q7.1.1 プロジェクトに求められる品質水準は、
• 「情報システムの信頼性向上に関するガイドライン」注1で
• 定義された段階分類に当てはめるとどれに該当しますか？
• Q7.2 品質目標提示の有無
• Q7.2.1 プロジェクト品質を計画する際に、開発者に対して
• 品質の目標となる基準値を提示しましたか？
• Q7.3 品質差異分析
• Q7.3.1 品質不良理由
• Q7.3.2 品質不良責任
• Q7.4 品質・正確性の満足度注
• Q8 コスト・生産性関連
• （Q8.1、Q8.2は欠番です）
• Q8.3 コスト差異分析
• Q8.3.1 工数・コスト増大理由
• Q8.3.2 工数・コスト増大責任
• Q8.4 規模差異分析
• Q8.4.1 規模増大理由
• Q8.4.2 規模増大責任
• Q8.5 開発コストの満足度注
• Q9 プロジェクト全体の満足度注
• Q9.1 プロジェクト全体
• Q9.2 開発マナー
• Q9.3 ソフトウェアの機能
• Q9.4 ユーザビリティ（使用容易性）
• Q10 非機能要件
• Q10.1 非機能要件の提示
• Q10.1.1 非機能要件の有無
• Q10.1.2 非機能要件の項目の種類
• Q11 セキュリティ
• Q11.1 セキュリティ要件（開発したシステム）
• Q11.1.1 セキュリティ要件決定時期
• （ Q11.1.2 から Q11.1.7 は欠番です ）
• Q11.1.8 データの暗号化
• Q11.2 セキュリティ要件（開発中システム）
• （ Q11.2.1 から Q11.2.3 は欠番です ）
• Q11.2.4テストデータ
• Q11.2.5 テスト終了後のデータの取り扱い
• Q11.2.6 アプリケーションの脆弱性
• Q14 調査に対するご意見
• Q15過去のデータ提出との関係

設問の整理
2016年版 開発

• Q0 開発形態
• Q0.1 ソフトウェア開発方法論
• Q1 利用局面
• Q1.1  業務種別
• Q1.2  本プロジェクトの開発元と（利用者）
• Q1.3  要件決定者の人数
• Q1.4 対象端末数
• Q2  システム特性・開発方法論
• Q2.1 開発種別・特性
• Q2.1.1プロジェクトの開発種別注を選択してください。
• Q2.1.2プロジェクトの特性を選択してください。（複数回答可）
• Q2.2 新規作成する成果物の割合
• Q2.3 業務パッケージを利用しての開発
• Q2.4 パッケージ名称と詳細
• Q2.5 稼働プラットホーム
• Q2.6 システムアーキテクチャ
• Q2.7 ＤＢＭＳ
• Q3 規模・工期・工数・コスト（ERPのアドオン部分も記入）
• Q3.1 ＦＰ値
• Q3.2 ＦＰの計測手法
• Q3.4 ＤＢ、画面、帳票、バッチプログラム数
• Q3.5 体制・工期・工数・コスト
• Q3.5.1 ウォーターフォール型開発、ＥＲＰ開発
• Q3.5.1.1 プロジェクトの体制・工期・工数・コストの概要。
• Q3.5.1.2 業務部門の開発工数について。
• Q3.5.2 アジャイル型開発
• Q3.5.2.1 プロジェクトの概要について。
• Q3.5.2.2 システム規模
• Q3.5.2.3 システム開発工数
• Q3.5.2.4 開発チーム構成
• Q3.5.3 開発ツール
• Q3.5.3.1 プログラム自動作成ツール利用有無
• Q3.5.3.2 開発ツール名称、採用した理由
• Q3.6 システム企画工程
• Q3.6.1 QCDについての優先順位
• Q3.7 仕様変更について
• Q3.7.1 プロジェクトは、仕様変更をあらかじめ見込んで
• 計画（予算確定）しましたか?
• Q3.7.2 仕様変更発生有無（実績）をお答えください
• Q3.7.3 “仕様変更（外部要因注を除く）を
• 起こさないための取り組み”
• Q3.7.4 “仕様変更が起きてしまった場合の対処”に
• Q4 信頼性
• Q4.1 ウォーターフォール型開発、ＥＲＰ開発
• Q4.2 アジャイル型開発
• Q5 PMスキル
• Q6 工期関連
• Q6.1 工期基準の有無
• Q6.1.1 プロジェクト工期を計画する際に、
• ベースとした社内基準値はありましたか？
• Q6.1.2 Q6.1.1の回答が「1.社内基準値が
• あった」の場合の質問です。
• Q6.2 計画工期の評価
• Q6.3 工期差異分析
• Q6.3.1 工期遅延理由
• Q6.3.2 工期遅延責任
• Q6.4 工期の満足度注

2019年版 開発
• １．プロジェクトの概要
• Q1. プロジェクトの特性
• Q2. 全体計画
• Q3. プロジェクト全体の評価
• Q4. フェーズごとのプロジェクトの遅延やコスト増となった真の原因
• Q5. 組織・体制・要員・スキル
• ２．要件定義
• Q6. 見積もり
• Q7. 体制及び要員のスキル
• Q8. WBS作成と進捗管理
• Q9. 成果物定義と品質管理
• Q10. その他の管理
• Q11. ツールの利用
• ３．設計～統合（結合）テスト
• Q12. 見積もり
• Q13. 成果物の作成
• Q14. WBS作成と進捗管理
• Q15. 体制及び要員のスキル
• Q16. 設計、実装工程の品質
• Q17. 統合（結合）テスト品質
• Q18. その他の管理
• Q19. ツールの利用
• ４．ユーザー総合テスト
• Q20. 見積もり
• Q21. 体制及び要員のスキル
• Q22. WBS作成と進捗管理
• Q23. 成果物定義と品質管理
• Q24. ツールの利用
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設問の整理

2016年版 保守
• Ｑ0 貴社・事業部の概要
• Ｑ0.1 過去のデータ提出との関係
• Ｑ1 代表的システムの保守概要
• Ｑ1.1 今回のアンケートでご回答いただくシステム（以下，当

該システム）の業務種別
• Ｑ1.1.1 当該システムの対象とする業務の種類を選択してくだ

さい。
• Ｑ1.1.2 当該システムの重要度を選択してください。
• Ｑ1.1.3 当該システムの開発種別を選択してください。
• Ｑ1.2 当該システムの現時点でのシステム規模についてご記入く

ださい。
• Ｑ1.3 稼働プラットフォーム
• Ｑ1.4 当該システムの稼働開始時の品質を選択してください。
• Ｑ1.5 稼動後の開発費用・保守費用
• 自社開発（業務パッケージを使用しない）の場合
• 主要な業務パッケージについて
• Ｑ2 保守組織・保守要員
• Ｑ2.1 保守担当の専門組織の有無
• Ｑ2.2 保守組織の専任の管理担当者。
• Ｑ2.3 は欠番
• Ｑ2.4 保守要員種別
• Ｑ2.5 保守専任要員の教育
• Ｑ3  保守の理由と保守内容（依頼／応答／作業負荷等）
• Ｑ3.1 保守作業の定義
• Ｑ3.2 は欠番
• Ｑ3.3 保守依頼対応
• Ｑ3.4 保守作業割合
• Q3.5 保守作業負荷
• Q3.6 フェーズ別保守作業負荷
• Q3.7 保守依頼案件の単純平均リリース回数
• Q3.8 保守作業のSLA
• Q4.1 保守作業の品質目標。
• Q4.2 保守作業の品質状況
• Q4.3 ドキュメントの修正度。
• Q4.4 ドキュメントレビュープロセス
• Ｑ5  保守工期
• Q5.1 納期遅延率
• Q5.2 納期遅延の原因
• Ｑ6  保守の見積
• Ｑ6.1 保守作業見積者
• Q6.2 保守作業の工数見積基準
• Ｑ7  保守環境
• Q7.1 保守用資源（コンピュータ環境）
• Q7.2 保守可能時間
• Q7.3 ツールの使用
• Q7.3.1 プログラム自動作成ツール利用有無
• Q7.3.2 ツール名称、採用理由
• Q7.3.3 分析設計開発（保守）ツール
• Q7.3.4は欠番
• Q7.4 保守負荷低減のためのしくみ
• Q7.5 保守要員の開発への参画度
• Q7.6 開発から保守への引継ぎ
• Q7.7 開発チームへの保守容易性確保のガイドライン
• Ｑ8  保守満足度
• Q8.1 ユーザー満足度
• Q8.2 保守作業担当者の作業意欲向上
• Q9 その他

2019年版 保守• ソフトウェアメトリックス調査（保守-全社）
• Ｑ0 貴社・事業部の概要（この内容はQ1以降とは切り離され、

外部に漏れることはありません。）
• 第一部 全社の保守について
• Ｑ1 保守作業と組織・要員
• Ｑ1.1 保守費用管理単位
• Ｑ1.2 保守対象
• Ｑ1.3 保守作業割合
• Ｑ1.4 保守担当の専門組織
• Ｑ1.5 保守組織の専任の管理担当者
• Ｑ1.6 開発からの移行時期
• Ｑ1.7 年間保守費用
• Ｑ1.8 保守要員種別
• Ｑ1.9 保守依頼対応
• Q1.10 保守作業負荷
• Ｑ1.11 保守作業の定義
• Q1.12 保守作業のSLA（Service Level Agreement）
• Q1.13 ユーザー満足度
• Q1.14 保守作業担当者の作業意欲向上
• Q1.15 開発ドキュメントの修正精度
• Q1.16 全社データーベース・マネジメント
• Ｑ1.17 保守専任要員の教育
• Q1.18 保守負荷（費用）低減のためのしくみ
• Q1.19 開発チームへの保守容易性確保のガイドライン
• Q1.20 保守要員の開発への参画度
• Q1.21 開発から保守への引継ぎ
• Q1.22 その他
• ソフトウェアメトリックス調査（保守-システム保守・保守プロ

ジェクト）
• Ｑ0 貴社・事業部の概要
• 第二部 システム保守・保守プロジェクトについて
• Ｑ2.1 当該システムの対象業務
• Ｑ2.2 保守対象の内容種別
• Ｑ2.3 当該システム規模・開発種別
• Ｑ2.4 稼働プラットフォーム
• Ｑ2.5 保守要員種別
• Ｑ2.6 対象システムの経過年数
• Ｑ2.7 保守作業の割合
• Ｑ2.8 保守作業の負荷（費用）軽減
• Ｑ2.9 保守作業の品質状況
• Ｑ2.10 稼動後の開発費用・保守費用
• Q2.11 納期遅延率
• Q2.12 納期遅延の原因
• Q2.13 ツール利用の有無
• Q2.14 テストツールの利用目的
• Q2.15 成果品質満足度
• Q2.16 保守作業の工数見積基準
• Q2.17 保守用資源（コンピュータ環境）
• Q2.18 保守可能時間
• Q2.19  その他
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目次の整理

2016年版 開発
• 第5章 開発調査 調査結果のプロファイル分析
• 5.1 回答概要 開発種別と回答率
• 5.2 プロジェクト属性
• 5.3 業務パッケージ
• 5.4 稼働プラットフォーム
• 5.5 システムアーキテクチャ
• 5.6 主要開発言語
• 5.7 RDBMS
• 5.8 開発方法論
• 第6章 開発調査 分析結果
• 6.1 システムの規模
• 6.2 工期の評価
• 6.3 工数の評価
• 6.4 工期と工数の関係
• 6.5 品質の評価
• 6.6 工期と品質
• 6.7 費用、生産性の評価
• 6.8 外注費分析
• 6.9 ドキュメント量、負荷分析
• 6.10 PMの評価、各種指標との関連
• 6.11 顧客満足度分析
• 6.12 非機能要求の分析
• 6.13 ツールの分析
• 6.14 セキュリティ分析
• 6.15 ウォーターフォール型開発のフェーズ別分析
• 6.16 アジャイル型
• 6.17 開発調査の考察・まとめ

2019年版 開発
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目次の整理

2016年版 保守
• 第7章 保守調査 分析結果

• 7.1 回答率

• 7.2 代表的システムの保守概要（Q1）

• 7.3 保守組織・保守要員（Q2）

• 7.4 保守の理由と保守内容（依頼／応答／作業負荷等）について（Q3）

• 7.5 保守の品質について（Q4）

• 7.6 保守の工期について（Q5）

• 7.7 保守の見積について（Q6）

• 7.8 保守環境について（Q7）

• 7.9 保守の満足度等について（Q8）

• 7.10 保守費用分析

• 7.11 保守調査の考察・まとめ

2019年版 保守
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開発 再構築●

１）2017年の「設問」から「WBS」と「データマネジメント」に力を入れた。
２）「フェーズ」はプロジェクトでの性格に合わせ

⓪超上流工程としての「企画」
①業務要求や工学的要求から「要件定義」
②製作として「設計から統合（結合）テスト」
③稼働判定への「ユーザー総合テスト」

に分けた。結果としてテストに関しては「統合（結合）テスト」は製作側の確認事項として「ユーザー総合
テスト」とは切り離した。
①~③の「フェーズ」はフェーズ別設問とし「見積、体制と要員のスキル、WBS、成果物と品質管理、ツー
ルなど」でパターン化した。

３）「設問」では、皆さんがプロジェクト進捗に合わせて、「何が出来」ていて「何が不足」しているのかが
わかるように努力した。

「設問」はあらねばならない内容ではなく、プロジェクトとして十分でないところが分かればそれがリスク
である事を理解できるようにした。
プロジェクトにかかわる方々がリスクを認識し、そのリスクを下げる工夫をしていただければ幸いである。

ただし、「設問」の数を限定した為、中途半端になった設問や継続性の観点で再考が必要な設問もあり
今後の改善が必要である。
2018年の設問では、分析の関係から一部にあった単位の人数を人月へ戻したり、主要成果物の見積
時と実績のページ数の設問を復活させた。皆様にはお手数をおかけしたが、分析の充実ははかられた。
感謝申し上げる。回答数は2018年単年で76件、2019年単年で82件と一新後158件となり累計は1 433
件となった。
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図表番号

• 図表の番号は2016年版との対比を容易にするため
同じ表には同じ番号を振った。したがって、2019年
版の章節項番号などとは一致していない。

• フェーズ別の図表はフェーズの区切りを変更したた
め、2019年版ないし2018-2019年累積に2016年版の
図表を併記した。

• 新設した設問の図表は図表NEｘx-xx-ｘx,クロス集計
の図表には図表CTxx-xx-ｘxと表記した。

• 保守においては全社の設問を新設したため、2016
年版までの図表に併記したモノがある。

・従来報告書の図表番号との対比が可能
・タイトルにより全図表の参照が容易になる
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図表5-3 プロジェクトの業務種別（複数回答数1 263件）

2019年版での回答は、2018年版と同様に①基幹業務②営業・CRM・コールセンター
③管理一般④マーケティング・情報分析、の順に多かった。
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プロジェクトの業務種別組み換え表
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プロジェクトの業務種別
（JUASでは製造系/制御系システムとの境界点としてMESを挙げている。MESにデーターを受け渡す、もしくは一部の機能を果たすま
でがJUASでの企業システムと認識している。ソフトウェアメトリックスでは企業システムを分析の対象としている）
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経営・企画34   〇
会計・経理203 〇
営業・販売292 〇
生産・物流198 〇
人事・厚生58 〇
管理一般111 〇
総務・一般事務57 〇
研究・開発25 〇
技術・制御39 〇
マスター管理151 〇
受注・発注・在庫247 〇
物流管理68 〇
外部業者管理45 〇
約定・受渡36 〇35 1
顧客管理110 〇
商品計画/管理61 〇
不動産管理８ 〇6 〇2
施設・設備（店舗）38 〇
情報分析117 〇
コールセンター13 〇
その他199

顧客向けサービス54 〇
管理システム32 〇
資産・商品管理30 〇
事務システム21 〇
保険業務13 〇保険業
保守・メンテナンス11 〇
情報共有9 〇
旅行・宿泊7 〇
契約保全５ 〇



図表5-15 開発方法論の使用割合

ウォーターフォール型やERP型、パッケージ型、超高速開発型（xRAD）は理解が進ん

でいるようだがスパイラル型、インクリメンタル型、イテレーション型やアジャイル型は
一部でまだ混同されているようである。
2016年版に行った自動生成ツールの使用有無はこの設問から削除した。

2019/4/18 ©2019 JUAS
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注）ウォーターフォール以外の開発手法として、スパイラル、インクリメンタル、イテレーション、アジャイルを含む。



ファイル数、画面数、帳票数、バッチ数
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図表6-1-5 ファイル数、画面数、帳票数、バッチ数の基本統計量

計画 実績 計画 実績 計画 実績 計画 実績
平均値 125.5 247.4 94.1 115.1 29.4 35.6 90.0 133.7
中央値 32.5 44.0 38.0 45.0 9.0 10.0 15.0 22.0
最小値 0 0 0 0 0 0 0 0
最大値 12,000 23,520 2,000 6,784 671 731 4,293 6,200

データ数 648 822 809 987 772 940 746 928

ファイル数 画面数 帳票数 バッチ数

ファイル、画面、帳票、バッチ数のいずれも計画値より実績値が大きい。
ファイル数が10 000を超えるプロジェクトが4件、画面数が1 000を超えるものが5件、
帳票数が600を超えるものが3件、バッチ数が4 000を超えるものが3件あった。いず
れも実績値である。



図表6-4-4 全体工期と全体工数の関係

・全体工期は全体工数の3乗根（立方根）の2.69倍である。
・これは1000人月で約27ケ月つまり2年3か月と計算される。
・打ち合わせの場でも簡単に計算できるように、引き続き3乗根で分析し、R2が0.89と
充分に有意であることを確認している

全体工期 = 2.69 × 全体工数

2019/4/18 ©2019 JUAS
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図表6-2-8 標準工期と実績工期の対比
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実績工期と標準工期を同一スケールで表示した。回帰式の係数は0.98でR2＝0.84
であり、実績工期は全体工数から求めた標準工期と2％の違いで一致している。



新規 25 21.8% 17.8%

再開発・改修 37 24.3% 14.7%

合計 62 23.2% 16.0%

新規 8 21.7% 20.0%

再開発・改修 6 20.1% 20.2%

合計 14 21.1% 20.1%

新規 33 21.8% 18.6%

再開発・改修 43 23.2% 16.1%

合計 76 22.5% 17.3%

新規 194 20.7% 25.6% 28.4%

再開発・改修 159 19.7% 24.7% 27.3%

合計 353 20.2% 25.2% 27.9%

新規 30 19.9% 25.0% 26.4%

再開発・改修 20 19.5% 25.1% 29.8%

合計 50 19.7% 25.1% 27.7%

新規 224 20.5% 25.5% 27.9%

再開発・改修 179 19.6% 24.8% 27.7%

合計 403 20.1% 25.1% 27.8%

2018-2019年
累積

分析対象 工数区分 開発種別
要件定義

件数
ユーザー
総合テスト

<500人月

>=500人月

合計

要件定義からユーザー総合テストまでの工期を100%とした工期の割合

設計～統合（結合）テスト

<500人月

>=500人月

合計

要件定義からユーザー総合テストまでの工期を100%とした工期の割合

実装 テスト

26.1%

27.9%

26.9%

工数区分 開発種別 件数
要件定義 設計

2016年版

60.4%

61.0%

60.8%

58.2%

59.7%

58.8%

59.6%

60.7%

60.2%

25.3%

28.4%

26.7%

28.7%

25.7%

27.5%

図表6-2-3 投入工数別フェーズ別新規改修区分別工期比

・プロジェクトごとの工期合計に対する、要件定義工期、設計～統合（結合）テスト工期、ユー
ザー総合テスト工期の内訳比率をみると、22.5:60.2:17.3≒2:6:2となる。全体比率でのユーザー
総合テスト工期比率は新規：再開発、改修=18.6%:16.1%と新規開発のほうが大きい。2016年版
では要件定義工期、設計工期、実装工期、テスト工期の内訳比率は20：25：28：27≒4：5：5：5と
なる。また、設計工期に対するテスト工期の比率は、新規開発（26.1％／25.5％＝1.024）よりも
改修・再開発（27.9％／24.8％＝1.125）の方が大きい。

2019/4/18 ©2019 JUAS
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工期乖離度
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図表6-2-5 工期乖離度の度数分布と基本統計量

2016年版との対比でみると2019年版の工期乖
離度は、標準より長い工期で2016年版の＜-0.36
から2019年版では＜-0.29と長い度合いが減り、
標準より短い工期は2016年版の＞0.24から2019
年版は＞0.27と若干短い度合いが増えた。

図表 6-2-6 工期乖離区分別の件数と割合 

図表 6-2-7 工期乖離区分別のフェーズ別工期比 2018-2019 年累積 仮説：「工期乖離区分が「標準より短い工期」
プロジェクトはテスト工期が短い」を検証する。
標準より短い工期プロジェクトでのテスト工期
の比率は標準的な工期、標準より長い工期プロ
ジェクトの比率よりも少し高い。テストを省略
できない状況が表れている。仮説とは逆になっ
ている。標準より長い工期プロジェクトは要件
定義工期に時間をとられた結果、テスト工期の
短縮を強いられている状況がよくあらわれてい
る。

工期乖離度 = 1− 実績工期

標準工期

工期乖離度 = 1 − 実績工期
. ×∛全体工数



工期遅延度
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図表6-2-9 納期優先プロジェクトの工期遅延度 2016年版＋2019単年

 

件数 11 185 14 14 19 5 248
平均遅延度 -0.2 0.0 0.1 0.1 0.3 0.6 0.0
割合(%) 4.4% 74.6% 5.6% 5.6% 7.7% 2.0% 100.0%
件数 24 256 24 34 40 20 398
平均遅延度 -0.2 0.0 0.1 0.1 0.3 0.9 0.1
割合(%) 6.0% 64.3% 6.0% 8.5% 10.1% 5.0% 100.0%
件数 35 441 38 48 59 25 646
平均遅延度 -0.2 0.0 0.1 0.1 0.3 0.8 0.1
割合(%) 5.4% 68.3% 5.9% 7.4% 9.1% 3.9% 100.0%

納期優先以外 15.1%

合計 13.0%

納期優先区分 合計
遅延度
20%以上
の割合

<20% <50% ≧50%

納期優先 9.7%

予定より
早い

予定どおり <10%

工期遅延度

仮説：「企画工程において納期厳守を最優先に企画すると予定工期どおりに完成さ
せられる」を検証する。
企画段階で納期優先としたプロジェクトは646件中248件38.4％であったが、納期が
「予定どおり」あるいは「予定より早い」完了をしたプロジェクトは79.0％、大きく遅延
した（20％以上）割合は9.7％である。
一方、納期優先としないプロジェクトでは、それぞれ70.3%、15.1%であり、納期優先
プロジェクトに比して工期遅延が目立った。

工期遅延度 = 実績工期

計画工期
− １



工期乖離度と工期遅延度
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仮説：「標準より短い工期プロジェクトでは遅延度が高い」
2019年版では「標準より短い工期」プロジェクトは遅延度が低いという結果になった。
工期遅延度が予定より短い場合は「標準より短い工期」になる傾向となっている。
無理をしているのではなく出来が良いと言えるのかもしれない。

図表6-2-11 工期乖離度と工期遅延度

図表6-2-11-1 工期乖離度と工期遅延度（グラフ）



仕様変更と工期遅延度
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図表6-2-13 仕様変更の発生と工期遅延度

図表6-2-13-1 仕様変更の発生と工期遅延度（グラフ）

仕様変更が少ないほど工期遅延度は減少する。
また、重大な仕様変更が発生すると20%以上の工期遅延度の比率が増加する。



図表6-3-2 投入工数別フェーズ別新規改修区分別工数

2016年版では合計欄は、各工程の
合計工数／4工程の合計工数にて
計算している。

再開発は要件定義作業の減少分
がテスト作業に回って品質を確保
する努力をしている。規模が大きく
なるにしたがって要件定義の工数
比が低下している。
2018-2019年累積では「要件定

義」：「設計～統合（結合）テスト」：
「ユーザー総合テスト」の比率はお
およそ10:70:20と言える。
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図表6-3-6 JFSと全体工数の関係(新規)

・回帰式の係数からわかるように、新規開発(傾き1.91)に比べ次頁の再開発・改修(傾き0.9６)プ
ロジェクトでは、JFS当たりの投入工数が約1/2になっている。 R2が0.5を切ってはいるが既存シス
テムの資産が再利用されることによるものと予測される。

（現在のJFSは画面数+帳票数×2/3）
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図表6-3-7 JFSと全体工数の関係(再開発・改修)

・回帰式の係数からわかるように、前頁の新規開発(傾き1.91)に比べ再開発・改修(傾き0.96)プ
ロジェクトでは、JFS当たりの投入工数が約1/2になっている。R2が0.5を切ってはいるが既存シス
テムの資産が再利用されることによるものと予測される。
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図表6-5-1 換算欠陥率の度数分布と基本統計量

・換算欠陥率の平均値は0.40、中央値は0.11（重み付け欠陥数/投入人月）となった。
換算欠陥率1以上のプロジェクトは61件（8.6％）である
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図表6-5-4 開発種別による品質（換算欠陥率）

・機能や品質継承がある再開発・改修プロジェクトの方が、新規プロジェクトより品質
がよいとしたかつての評価は近年では読み取れない。
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図表6-15-27 フォローフェーズの換算欠陥率とユーザーテストの換算欠陥
数の関係（ユーザーテストの換算欠陥数が1000以下）

ユーザーテストでの換算欠陥数の3割がフォーローフェーズでの換算欠陥数となる。
決定係数が0.36なので今後のデータと更なる分析に期待したい。
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図表6-7-24 工数区分別品質区分別の工数単価
（パッケージ開発除く）

新規開発と再開発では単価差が123.3／95.1＝1.30で30％ほど新規開発が高い。新

規開発は品質が良いと単価は低い傾向がある。再開発は品質に関わらず単価は大
きくは変わらない。
品質の良いものを作るには、高単価が必要とは言いきれない
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図表6-11-17 仕様変更の発生とプロジェクト全体満足の割合

・仕様変更が大きくなるにつれて全体満足度は低下する。
2019年版での回答プロジェクト件数は1 002件、変更なし93件、軽微686件、大きな変
更203件、重大な変更20件、である。
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図表6-5-40 仕様明確度別のプロジェクト全体満足の割合

・仕様が明確であればプロジェクト全体満足度は高くなる
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n=1 130



図表6-15-29 フェーズごとの工数／JFS
（WF新規、パッケージ開発除く）

JFSあたりの工数は図表6-3-2の工数比率（参考値）と近似している。
バッチプログラム数の要因を含めるとさらに精度は向上すると思われる。
2016年版では人月／JFSで見ると、要件定義～テストの4フェーズの中央値の合計は
1.03である。つまり、1JFS あたり約1人月と見込める。
2018-2019年累積は2.74であるがデータ数が少ないので今後の分析を待ちたい。
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P22

要件定義 ユーザー総合テスト
<0.2 6 0

<0.4 3 0

<0.6 1 0

<0.8 0 0

>=0.8 9 0

合計 19 0

平均値 0.76 0.87

中央値 0.50 0.47

最小値 0.0 0.0

最大値 2.3 3.4

要件定義 設計 実装
<0.2 146 98 51

<0.4 39 43 51

<0.6 15 32 29

<0.8 8 8 22

>=0.8 20 40 65

合計 228 221 218

平均値 0.29 0.48 0.83

中央値 0.13 0.23 0.44

最小値 0.0 0.0 0.0

最大値 4.9 4.4 7.8 13.5

2016年版

2018-2019年
累積

件数

人月/JFS
0.23

件数

人月/JFS

フェーズ
人月/JFS

0.0

22

8

49

215

0.63

設計～統合（結合）テスト

テスト

0

4

1

0

15

20

23.8

99

37

人月/JFS

4.30

1.77

0.2

フェーズ



図表6-17-16 15年間の開発指標の変化

＊1 全体満足度については、2008年版から2019年版まで通して数値がとれる「図表
6-5-37要求仕様の明確度とプロジェクト全体満足度」の満足以上の割合（全体満足
度①）、および、「図表6-11-14仕様変更発生とプロジェクト全体満足度」（全体満足度
②）の満足以上の割合から引用している。なお、2019年版については、2016年版と
2018-2019年累積の「満足」以上の割合を合計した数値を引用している
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2008年版 2010年版 2013年版 2019年版

回答プロジェクト件数 341 532 918 1433
工期推定式 y = 2.4 y = 2.5 y = 2.58 y = 2.69
品質 換算欠陥率 平均

中央値

0.55
0.25

0.52
0.19

0.47
0.15

0.40
0.11

全体満足度①*1 66.0% 66.1% 67.8% 68.5%

全体満足度②*1 66.5% 66.3% 67.9% 68.7%



フェーズごとの単独設問の分析

データモデリングと設計―結合テストフェーズでのテストの分析

各フェーズを見通した「見積もり」、「体制と要員のスキル」、「WBS」、「成
果物と品質管理」、「ツール」での分析

クロス分析として「顧客満足度」、「品質」、「リスク管理」、「工期遅延度」
の分析
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データモデリング

2018-2019年累積では、「全社の主要マスタDB」を
33.0%が「全社統一」して利用し、
38.5%が「全社DBを利用」している。
データモデリングは四分の一(24.0％)が「物理データモデルまで整合」し、半分
（24.0％＋25.0％）が「論理データモデルまで整合」している。

図表NE1-16-2 全社の主要マスタDBの存在 2018-2019年累積

図表NE1-16-3 全社の主要マスタDBとの整合 2018-2019年累積

図表NE1-16-4 全社のデータモデリングの整合性 2018-2019年累積
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全社の主要マスタDBの存在 件数 割合
全社で統一 36 33.0%
全社で一部統一 49 45.0%
個別設定 12 11.0%
わからない 12 11.0%

合計 109 100.0%

全社の主要マスタDBとの整合 件数 割合
全社DBを利用 42 38.5%
全社DBを一部利用 34 31.2%
個別設定 20 18.3%
わからない 13 11.9%

合計 109 100.0%



データモデリングと品質

図表CT39 工期遅延度と全社主要マスタDBの存在の関係 2018-2019年累積

図表CT40 工期遅延度と全社主要マスタDB整合の関係 2018-2019年累積

図表CT41 工期遅延度と全社データモデリング整合性の関係 2018-2019年累積

仮説としてはデータモデリングと工期遅延度は相関があってもよさそうだが、数値か
らは読み取れない。

プロジェクトの大きさや
難易度も関連している
かもしれない。

概念データモデルが出来ていても、
論理、物理でモデルが崩れてしま
うことはある。この図表は示唆的な
データである。
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平均値 中央値
全社で統一 28 0.13 0.00
全社で一部統一 37 0.12 0.00
個別設定 10 -0.01 0.00
わからない 9 0.08 0.00

合計 84 0.10 0.00

全社主要マスタDBの存在 件数
工期遅延度



設計―結合テストフェーズでのテスト1/2
図表NE17-1 設計～統合（結合）テスト テストの品質基準と目標の設定
2018-2019年累積

図表NE17-2 設計～統合（結合）テスト テストの品質基準の種類
2018-2019年累積

「テストの品質基準を設定した」のは
105件中55件で52.4％だった。

「設定しなかったが品質基準はある」
の21.9％を含めると74.3％に上る。
品質基準は63％が「ステップ数当た
りの欠陥数であった。

74.3％
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設計―結合テストフェーズでのテスト2/2

図表NE17-3 設計～統合（結合）テスト テスト結果の評価 2018-2019年累積

図表NE17-4 設計～統合（結合）テスト テストデータの品質

図表NE17-5 設計～統合（結合）テスト テスト工程の欠陥把握

テスト結果の評価
は「品質は比較的
良かった」が
71.4%、テストデー

タの品質は「多く
には問題なかっ
た」以上が67.6%、

テスト工程の欠陥
把握は「多くには
問題なかった」以
上が78.1%であっ
た。
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品質状況 件数 割合
全く問題なかった 21 20.0%
多くには問題なかった 50 47.6%
問題になるケースが少しあったがスケジュールに影響はなかった 18 17.1%
不十分でスケジュールに影響が発生した 14 13.3%
全く不十分で大きな遅延が発生した 2 1.9%

合計 105 100.0%

把握状況 件数 割合
全く問題なかった 30 28.6%
多くには問題なかった 52 49.5%
問題になるケースが少しあったがスケジュールに影響はなかった 15 14.3%
不十分でスケジュールに影響が発生した 6 5.7%
全く不十分で大きな遅延が発生した 2 1.9%

合計 105 100.0%



見積もり

図表NE25-1 フェーズ別工数見
積基準 2018-2019年累積
「過去の自社実績」「自社の見積方
式」が全てで7割。要件定義と設計～

統合（結合）テストでは「ベンダーの提
案」が2～3割弱ある。

図表NE25-2 フェーズ別期間見
積基準 2018-2019年累積
過去の自社実績」「工数、ドキュメント
量、全体の期間から推定」で約6割。

「ベンダーの提案」「ステークホルダー
の要望」が続く。

図表NE25-3 フェーズ別コンティ
ンジェンシー見積有無 2018-
2019年累積約7割のプロジェクトが

全てのフェーズでコンティンジェン
シーを見積もっている。

図表NE25-4 フェーズ別コンティ
ンジェンシー使用有無 2018-
2019年累積
約5～7割が使わなかったとしている。
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件数 割合 件数 割合 件数 割合
過去の自社実績 53 50.5% 46 43.4% 53 52.5%
公開資料 1 1.0% 1 0.9% 0 0.0%
全体の工数から推定 4 3.8% 2 1.9% 13 12.9%
ベンダーの提案 15 14.3% 27 25.5% 11 10.9%
自社の見積方式を利用 25 23.8% 27 25.5% 18 17.8%
JUASソフトウェアメトリックス調査を参考 1 1.0% 1 0.9% 0 0.0%
JUAS以外調査報告書を参考 1 1.0% 0 0.0% 0 0.0%
その他 5 4.8% 2 1.9% 6 5.9%

合計 105 100.0% 106 100.0% 101 100.0%

見積り基準 設計～統合（結合）テスト要件定義 ユーザー総合テスト
フェーズ

件数 割合 件数 割合 件数 割合
過去の自社実績 40 38.1% 40 37.7% 35 35.0%
プロジェクトマネージャーの経験 4 3.8% 0 0.0% 3 3.0%
公開資料 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
工数、ドキュメント量、全体の期間から推定 34 32.4% 27 25.5% 34 34.0%
ベンダーの提案 10 9.5% 13 12.3% 9 9.0%
ステークホルダーの要望 13 12.4% 15 14.2% 14 14.0%
JUASソフトウェアメトリックス調査を参考 1 1.0% 4 3.8% 0 0.0%
JUAS以外調査報告書を参考 0 0.0% 2 1.9% 1 1.0%
その他 3 2.9% 5 4.7% 4 4.0%

合計 105 100.0% 106 100.0% 100 100.0%

見積り基準
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト



件数 割合 件数 割合 件数 割合
<10% 26 32.1% 1 1.2% 28 37.3%
<20% 38 46.9% 1 1.2% 27 36.0%
<30% 10 12.3% 4 4.8% 11 14.7%
<40% 5 6.2% 4 4.8% 8 10.7%
<50% 2 2.5% 8 9.6% 1 1.3%
<60% 0 0.0% 9 10.8% 0 0.0%
<70% 0 0.0% 16 19.3% 0 0.0%
<80% 0 0.0% 16 19.3% 0 0.0%
<90% 0 0.0% 15 18.1% 0 0.0%
>=90% 0 0.0% 9 10.8% 0 0.0%

合計 81 100.0% 83 100.0% 75 100.0%
平均工数比率

<10% 2 14.3% 0 0.0% 1 10.0%
<20% 3 21.4% 1 10.0% 1 10.0%
<30% 5 35.7% 0 0.0% 7 70.0%
<40% 4 28.6% 2 20.0% 1 10.0%
<50% 0 0.0% 1 10.0% 0 0.0%
<60% 0 0.0% 1 10.0% 0 0.0%
<70% 0 0.0% 3 30.0% 0 0.0%
<80% 0 0.0% 2 20.0% 0 0.0%
<90% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
>=90% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合計 14 100.0% 10 100.0% 10 100.0%
平均工数比率

実績として
回答した割合

望ましいと
回答した割合

工数比率
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト

19.7% 49.4% 18.5%

13.5% 64.6% 13.6%

工数、工期とWBS

望ましい工数比率は「要件定義」40％未満、「設計～統合（結合）テスト」30%以上
80％未満、「ユーザー総合テスト」20％以上30％未満、実際は「要件定義」20％未満、
「設計～統合（結合）テスト」60％以上90％未満、「ユーザー総合テスト」20％未満と
なった。「要件定義」にもっとヒトをかけることが望ましいとみているようだ。

図表NE25-5 フェーズ別工数比率 2018-2019年累積
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件数 割合 件数 割合 件数 割合
<10% 8 9.8% 1 1.2% 19 24.7%
<20% 27 32.9% 0 0.0% 32 41.6%
<30% 32 39.0% 5 6.0% 15 19.5%
<40% 7 8.5% 6 7.1% 7 9.1%
<50% 6 7.3% 20 23.8% 4 5.2%
<60% 2 2.4% 15 17.9% 0 0.0%
<70% 0 0.0% 16 19.0% 0 0.0%
<80% 0 0.0% 13 15.5% 0 0.0%
<90% 0 0.0% 6 7.1% 0 0.0%
>=90% 0 0.0% 2 2.4% 0 0.0%

合計 82 100.0% 84 100.0% 77 100.0%
平均工期比率

<10% 1 10.0% 0 0.0% 0 0.0%
<20% 0 0.0% 1 8.3% 3 37.5%
<30% 3 30.0% 0 0.0% 5 62.5%
<40% 5 50.0% 1 8.3% 0 0.0%
<50% 1 10.0% 2 16.7% 0 0.0%
<60% 0 0.0% 1 8.3% 0 0.0%
<70% 0 0.0% 4 33.3% 0 0.0%
<80% 0 0.0% 3 25.0% 0 0.0%
<90% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
>=90% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合計 10 100.0% 12 100.0% 8 100.0%
平均工期比率 26.2% 52.1% 17.5%

望ましいと
回答した割合

実績として
回答した割合

21.4% 55.3% 16.7%

工期比率
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト

工数、工期とWBS
図表NE25-6 フェーズ別工期比率 2018-2019年累積

望ましい工期比率は「要件定義」20％以上40％未満、「設計～統合（結合）テスト」40％以
上80％未満、「ユーザー総合テスト」10％以上30％未満だが、実際は「要件」10％以上
30％未満、「設計～統合（結合）テスト」40％以上80％未満、「ユーザー総合テスト」 10％
以上30％未満となった。「要件定義」にもっと時間をかけることが望ましいとしている。
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工数、工期とWBS
図表NE25-10 フェーズ別WBSの作成有無 2018-2019年累積

図表NE25-11 フェーズ別WBSの作成主体 2018-2019年累積

図表NE25-12 フェーズ別マスタースケジュールとWBSの対応付け2018-2019年累積

図表NE25-16 フェーズ別クリティカルパスの識別有無 2018-2019年累積

ユーザー総合テスト以外
はほぼWBSを作成。

ユーザーテスト以外はほ
ぼ受注側が作成。

マスタースケジュールと
WBSはほぼ対応付けら
れている。

「クリティカルパスの識別」は「要
件定義」で78.0%、「設計～統合
（結合）テスト」で82.9%が識別して
いる。
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件数 割合 件数 割合
有り 78 78.0% 87 82.9%
無し 22 22.0% 18 17.1%

合計 100 100.0% 105 100.0%

識別有無
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト

件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 96 94.1% 103 96.3% 76 77.6%
無し 6 5.9% 4 3.7% 22 22.4%

合計 102 100.0% 107 100.0% 98 100.0%

作成有無
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト

件数 割合 件数 割合 件数 割合
発注側 15 15.5% 11 10.7% 23 30.3%
受注側 72 74.2% 82 79.6% 37 48.7%
自社（自社開発の場合） 10 10.3% 10 9.7% 16 21.1%

合計 97 100.0% 103 100.0% 76 100.0%

作成主体
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト

件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 94 95.9% 100 96.2% 75 88.2%
無し 4 4.1% 4 3.8% 10 11.8%

合計 98 100.0% 104 100.0% 85 100.0%

対応付け有無
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト



進捗管理

図表NE25-13 フェーズ別進捗管理の測定基準（複数回答） 2018-2019年累積

図表NE25-14 フェーズ別計画と実績の定量的分析有無 2018-2019年累積

図表NE25-15 フェーズ別進捗遅れ対策 2018-2019年累積

進捗管理の測定基準
に主としてWBSの項目

の消化が使われてい
る。

定量的分析は約7割弱
と増えた。

遅れの対策は「作業期
間の早い段階で成果
物をいったん仕上げて
レビューを行った」

「当初のスケジュール
に余裕を持たせた」の
二つが多かった
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n=101 n=107
件数 割合 件数 割合

WBSの項目の消化 86 85.1% 95 88.8%
成果物の作成完了数 50 49.5% 53 49.5%
成果物の作成ページ数 5 5.0% 5 4.7%
課題の消化 42 41.6% 44 41.1%
その他 1 1.0% 1 0.9%

合計 184 182.2% 198 185.0%

基準項目
要件定義　　 設計～統合（結合）テスト　　

フェーズ

件数 割合 件数 割合
当初のスケジュールに余裕を持たせた 31 33.0% 26 27.7%
作業期間の早い段階で成果物をいったん仕上げてレビューを行った 36 38.3% 37 39.4%
品質の高い成果物の事例を参考にするようにした 8 8.5% 9 9.6%
CCPM（Critical Chain Project Management）を採用した 4 4.3% 5 5.3%
品質確保やパラメータ設定結果検証に専任のマネージャーを置いた 1 1.1% 2 2.1%
その他 14 14.9% 15 16.0%

合計 94 100.0% 94 100.0%

対策
フェーズ

要件定義 設計～統合（結合）テスト



体制と要員のスキル1/2

メンバーのスキルと工程管理能力は「充分」と、「普通」にほぼ二分されている。

図表NE25-7 フェーズ別メンバースキル 2018-2019年累積

図表NE25-8 フェーズ別メンバー工程管理スキル 2018-2019年累積
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件数 割合 件数 割合 件数 割合
専門的なレベル 4 3.9% 8 7.4% 5 5.1%
充分 58 56.3% 48 44.4% 55 55.6%
普通 33 32.0% 47 43.5% 34 34.3%
不足 8 7.8% 4 3.7% 5 5.1%
全くない 0 0.0% 1 0.9% 0 0.0%

合計 103 100.0% 108 100.0% 99 100.0%

スキルレベル

フェーズ
要件定義

メンバースキル
設計～統合（結合）テスト

メンバースキル
ユーザー総合テスト

メンバースキル



体制と要員のスキル2/2
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業務側の協力体制ではさすがに「プロジェクト専任」は少ないが、「積極的に参加」が
多くみられる。ただし、設計～統合（結合）テストのフェーズではモノづくりの局面のせ
いか「協力的だが受け身」が多い。ユーザー総合テストの仕様確認でも残念ながらそ
の傾向があるようだ。

図表NE25-9 開発種別毎のフェーズ別業務部門協力体制 2018-2019年累積

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
プロジェクト専任として参加 5 10.9% 5 10.4% 6 12.8% 6 13.3%
積極的に参加 20 43.5% 12 25.0% 15 31.9% 20 44.4%
協力的だが受け身 19 41.3% 13 27.1% 14 29.8% 13 28.9%
部分的に実施 1 2.2% 9 18.8% 4 8.5% 3 6.7%
参加せず 1 2.2% 9 18.8% 8 17.0% 3 6.7%

合計 46 100.0% 48 100.0% 47 100.0% 45 100.0%
プロジェクト専任として参加 3 5.6% 1 1.8% 2 3.5% 4 7.8%
積極的に参加 27 50.0% 23 40.4% 33 57.9% 31 60.8%
協力的だが受け身 18 33.3% 16 28.1% 12 21.1% 14 27.5%
部分的に実施 2 3.7% 3 5.3% 2 3.5% 2 3.9%
参加せず 4 7.4% 14 24.6% 8 14.0% 0 0.0%

合計 54 100.0% 57 100.0% 57 100.0% 51 100.0%

ユーザー総合テスト

フェーズ
開発
種別

新規

再開発・
改修

協力体制 要件定義
設計～統合（結合）テスト

（工程全体）
設計～統合（結合）テスト

（ユーザー総合テスト仕様確認）



要件定義フェーズの成果物と品質管理 2018-2019年累積

要件定義ドキュメントの作成
順位は「総合テスト計画書／
検証書」「業務流れ（フロー）
図」「画面／帳票レイアウト」
「個別業務処理定義書」「デー
タ項目定義書」「システム移行
手順書」「非機能要件書」と続
いた。不要であったものを含
めると、作成順位は「業務流
れ（フロー）図」「個別業務処
理定義書」「画面／帳票レイ
アウト」「データ項目定義書」
「総合テスト計画書／検証書」
「システム移行手順書」「非機
能要件書」の順番であった。

図表NE9-2-1-1 要件定義 ドキュメント作成状況

図表9-2-1-2 ドキュメント作成比率

34.0%

26.0%

80.0%

48.0%

72.0%

70.0%

64.0%
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70.0%
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32
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35

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ビジネスプロセス関連図

業務構成表

業務流れ（ﾌﾛｰ）図

概要レベルのER図

個別業務処理定義書

画面/帳票レイアウト

データ項目定義書

概要レベルのCRUD図

総合テスト計画書・検証書

システム移行手順書

運用・操作要件書

非機能要件書

作成比率

ド
キ

ュ
メ
ン

ト
名

n=50

2019/4/18 ©2019 JUAS

44

図表NE9-1 要件定義書内容の事前決定の有無
決定有無 件数 割合

有り 81 82.7%
無し 17 17.3%

合計 98 100.0%

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
ビジネスプロセス関連図 34 37.8% 25 27.8% 31 34.4% 90 100.0%
業務構成表 25 28.1% 33 37.1% 31 34.8% 89 100.0%
業務流れ（ﾌﾛｰ）図 70 76.1% 7 7.6% 15 16.3% 92 100.0%
概要レベルのER図 44 48.9% 27 30.0% 19 21.1% 90 100.0%
個別業務処理定義書 64 71.1% 9 10.0% 17 18.9% 90 100.0%
画面/帳票レイアウト 68 73.9% 12 13.0% 12 13.0% 92 100.0%
データ項目定義書 64 69.6% 15 16.3% 13 14.1% 92 100.0%
概要レベルのCRUD図 30 33.3% 35 38.9% 25 27.8% 90 100.0%
総合テスト計画書・検証書 74 80.4% 16 17.4% 2 2.2% 92 100.0%
システム移行手順書 58 63.7% 17 18.7% 16 17.6% 91 100.0%
運用・操作要件書 41 45.6% 30 33.3% 19 21.1% 90 100.0%
非機能要件書 56 61.5% 21 23.1% 14 15.4% 91 100.0%

ドキュメント名
作成有無

合計
有り 無し 不要



設計～統合（結合）テストの成果物と品質管理

仕様書の作成は「有り」の回答が多いが、成果物のページ数までは「設定していない」との回答が多い。

図表NE13-1 成果物のページ数の基準

図表NE13-2 他システム間インターフェイス
仕様書の作成

図表NE13-3 サブシステム間インターフェース
仕様書の作成

図表NE13-4 独自共有部品のAPI仕様書の作成

図表NE13-5 DB設計の性能考慮

図表NE13-6 モジュールレベルの機能理解の
対応

図表NE13-7 結合テスト仕様書の作成

図表NE13-8 統合テスト仕様書の作成
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目標（基準） 件数 割合
作成する全ての成果物に対して設定した 7 6.5%
重要な成果物に対して設定した 12 11.1%
設定していない 89 82.4%

合計 108 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 82 75.9%
無し 5 4.6%
不要 21 19.4%

合計 108 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 57 52.8%
無し 16 14.8%
不要 35 32.4%

合計 108 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 52 48.6%
無し 12 11.2%
不要 43 40.2%

合計 107 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 73 67.0%
無し 8 7.3%
不要 28 25.7%

合計 109 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 72 67.9%
無し 13 12.3%
不要 21 19.8%

合計 106 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 98 91.6%
無し 2 1.9%
不要 7 6.5%

合計 107 100.0%

作成有無 件数 割合
有り 88 82.2%
無し 3 2.8%
不要 16 15.0%

合計 107 100.0%



ユーザー総合テストでの成果物と品質管理

ユーザー総合テスト設定項目では回答プロジェクト件数85件の回答が
あった。
「業務シナリオテスト」73件「要件確認テスト」49件「現新比較テスト」21件
「操作マニュアル、運用マニュアルなどのドキュメント完成度」18件「パ
フォーマンステスト」17件「特殊・異常操作テスト」15件、の順となる回答
を得た。

図表NE23-1 ユーザー総合テストの品質基準・目標

図表NE23-2 受け入れテスト設定項目 （複数回答） 図表NE23-3 ユーザー総合テスト設定項目 （複数回答）
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目標（基準） 件数 割合
設定した 37 37.8%
一部設定した 17 17.3%
設定しなかったが品質基準はある 16 16.3%
品質基準を持っていない 28 28.6%

合計 98 100.0%
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回答プロジェクト件数93件中、「業務シナリオテスト」78件「要件確
認テスト」61件「パフォーマンステスト」44件「現新比較テスト」34件
「運用テスト（バックアップ・リカバリーテスト等）」28件「特殊・異常操
作テスト」24件、の順となった。



ツール 2018-2019年累積

要件定義では半数弱がツー
ルを利用し、ExcelやRedmine、
backlog、ALMiniumなどの
ツールを利用。

図表NE19-1 設計～統合（結合）テスト ツールの使用有無

図表NE24-1 ユーザー総合テスト ツールの使用有無

図表NE11-1 要件定義 ツールの使用有無

設計～結合テストでのツー
ルの使用比率は高い順に
「進捗管理」51.4％
「課題管理」49.5％
「変更管理」43.8％
「構成管理」41.9％

ユーザー総合テストでは
「リスク管理ツール」 27.3％
「受け入れテストツール」 6.1%
と利用が少なく、
「課題管理ツール」46.9％
「変更管理ツール」43.4％
「進捗管理ツール」39.4％
と約半分の利用であった。2019/4/18 ©2019 JUAS

47

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 39 39.4% 46 46.9% 27 27.3% 43 43.4% 6 6.1%
無し 60 60.6% 52 53.1% 72 72.7% 56 56.6% 93 93.9%

合計 99 100.0% 98 100.0% 99 100.0% 99 100.0% 99 100.0%

受け入れテストツール
使用有無

進捗管理ツール 課題管理ツール リスク管理ツール 変更管理ツール

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 41 40.2% 45 44.1% 29 28.7% 38 37.3%
無し 61 59.8% 57 55.9% 72 71.3% 64 62.7%

合計 102 100.0% 102 100.0% 101 100.0% 102 100.0%

使用有無
進捗管理ツール 課題管理ツール リスク管理ツール 変更管理ツール

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 54 51.4% 52 49.5% 33 31.4% 46 43.8% 44 41.9%
無し 51 48.6% 53 50.5% 72 68.6% 59 56.2% 61 58.1%
合計 105 100.0% 105 100.0% 105 100.0% 105 100.0% 105 100.0%

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 35 33.7% 4 3.8% 7 6.7% 32 30.8% 18 17.1%
無し 69 66.3% 100 96.2% 98 93.3% 72 69.2% 87 82.9%
合計 104 100.0% 104 100.0% 105 100.0% 104 100.0% 105 100.0%

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
有り 38 36.2% 14 13.3% 6 5.8% 9 8.7%
無し 67 63.8% 91 86.7% 98 94.2% 95 91.3%
合計 105 100.0% 105 100.0% 104 100.0% 104 100.0%

自動ドキュメント作成ツール データモデリングツール リポジトリツール

進捗管理ツール

テストデータ作成ツール ワークフロー作成ツール 自動画面・帳票作成ツール

課題管理ツール リスク管理ツール 変更管理ツール 構成管理ツール

テストツール

性能測定ツール プログラミング自動作成ツール

管理
ツール

エンジニア
リング
ツール

使用有無

使用有無

使用有無



件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
全く無し 2 18.2% 5 45.5% 4 36.4% 0 0.0% 0 0.0% 11
計画より少なかった 0 0.0% 4 40.0% 6 60.0% 0 0.0% 0 0.0% 10
計画より多かった 2 11.8% 6 35.3% 2 11.8% 4 23.5% 3 17.6% 17

プロジェクト全体の顧客満足度
合計

パッケージ
カスタマイズ状況

満足大変満足 普通 やや不満 大変不満

顧客満足度 2018-2019年累積1/2

図表CT1 顧客満足度とパッケージカスタマイズの関係

図表CT2 顧客満足度と開発体制の関係

図表CT3 顧客満足度と要件決定者のソフトウェア経験の関係

図表CT4 顧客満足度と要件決定者の関与度の関係

図表CT5 顧客満足度と要求仕様の明確さの関係

近年は「請負」でも
「満足」。

要件決定者が「概ね
経験」以上であれば
「満足」。

関与度が「概ね関
与」以上で「満足」。

仕様が「かなり明確」
以上で「満足」。

顧客満足度はパッ
ケージのカスタマイ
ズが多いと減少する。

2019/4/18 ©2019 JUAS
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件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
準委任契約 4 12.9% 16 51.6% 10 32.3% 1 3.2% 0 0.0% 31
請負契約 6 8.3% 46 63.9% 13 18.1% 4 5.6% 3 4.2% 72
自社開発 1 6.7% 8 53.3% 6 40.0% 0 0.0% 0 0.0% 15

開発体制
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
十分に経験 5 9.4% 38 71.7% 9 17.0% 1 1.9% 0 0.0% 53
概ね経験 5 7.6% 35 53.0% 21 31.8% 3 4.5% 2 3.0% 66
経験が不十分 2 25.0% 4 50.0% 0 0.0% 2 25.0% 0 0.0% 8
未経験 0 0.0% 4 66.7% 1 16.7% 0 0.0% 1 16.7% 6

要件決定者の
ソフトウェア経験

プロジェクト全体の顧客満足度
合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
十分に関与 6 8.7% 45 65.2% 16 23.2% 1 1.4% 1 1.4% 69
概ね関与 6 10.7% 32 57.1% 12 21.4% 4 7.1% 2 3.6% 56
関与が不十分 0 0.0% 2 50.0% 1 25.0% 1 25.0% 0 0.0% 4
全く関与していない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0

要件決定者関与度
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
非常に明確 4 11.8% 22 64.7% 7 20.6% 0 0.0% 1 2.9% 34
かなり明確 6 9.7% 42 67.7% 11 17.7% 2 3.2% 1 1.6% 62
ややあいまい 1 2.9% 17 50.0% 13 38.2% 3 8.8% 0 0.0% 34
非常にあいまい 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 33.3% 1 33.3% 3

要求仕様の明確さ
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満



顧客満足度 2018-2019年累積2/2

図表CT6 顧客満足度と要求仕様変更発生の関係

図表CT7 顧客満足度と要件定義での業務部門の協力体制の関係

図表CT8 顧客満足度と業務部門の要件定義書レビューの関係

図表CT9 顧客満足度と要件定義での業務部門の意思決定の関係

「主体的だが必ずし
も迅速ではなかっ
た」でも「満足」

「積極的に参加」以
上で「満足」以上。

レビューに業務部門
の専任者がいたり、
積極的に参加してい
ると満足度は高い

「軽微な変更が発
生」以上で「満足」以
上。
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件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
主体的かつ迅速だった 7 18.4% 19 50.0% 10 26.3% 1 2.6% 1 2.6% 38
主体的だが必ずしも迅速ではなかった 3 8.8% 19 55.9% 8 23.5% 3 8.8% 1 2.9% 34
期限ぎりぎりでの決定が多かった 1 9.1% 5 45.5% 5 45.5% 0 0.0% 0 0.0% 11
期限を守れない事が時々あった 0 0.0% 3 30.0% 4 40.0% 2 20.0% 1 10.0% 10
意思決定があいまい、または期限を守れないことが多かった 0 0.0% 2 66.7% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 3

業務部門の意思決定
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
プロジェクト専任として参加 3 33.3% 5 55.6% 1 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 9
積極的に参加 6 11.8% 29 56.9% 11 21.6% 3 5.9% 2 3.9% 51
協力的だが受け身 1 3.6% 14 50.0% 9 32.1% 3 10.7% 1 3.6% 28
部分的に実施 1 12.5% 2 25.0% 5 62.5% 0 0.0% 0 0.0% 8
参加せず 0 0.0% 1 20.0% 4 80.0% 0 0.0% 0 0.0% 5

要件定義書レビュー
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
プロジェクト専任として参加 3 37.5% 4 50.0% 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 8
積極的に参加 7 14.6% 28 58.3% 10 20.8% 2 4.2% 1 2.1% 48
協力的だが受け身 1 2.7% 18 48.6% 12 32.4% 4 10.8% 2 5.4% 37
部分的に実施 1 20.0% 1 20.0% 3 60.0% 0 0.0% 0 0.0% 5
参加せず 0 0.0% 2 40.0% 3 60.0% 0 0.0% 0 0.0% 5

業務部門の協力体制
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
変更なし 2 9.1% 14 63.6% 6 27.3% 0 0.0% 0 0.0% 22
軽微な変更が発生 8 9.2% 54 62.1% 20 23.0% 3 3.4% 2 2.3% 87
大きな変更が発生 2 10.5% 10 52.6% 4 21.1% 2 10.5% 1 5.3% 19
重大な変更が発生 0 0.0% 1 33.3% 1 33.3% 1 33.3% 0 0.0% 3

要求仕様変更発生
プロジェクト全体の顧客満足度

合計大変満足 満足 普通 やや不満 大変不満



件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
十分に 関与 15 35.7% 25 59.5% 2 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 42
概ね 関与 21 44.7% 20 42.6% 4 8.5% 2 4.3% 0 0.0% 47
関与が不十分 1 33.3% 0 0.0% 1 33.3% 1 33.3% 0 0.0% 3
全く関与していない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0

要件決定者関与度
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
十分に経験 10 33.3% 18 60.0% 1 3.3% 1 3.3% 0 0.0% 30
概ね経験 24 44.4% 24 44.4% 5 9.3% 1 1.9% 0 0.0% 54
経験が不十分 4 50.0% 3 37.5% 0 0.0% 1 12.5% 0 0.0% 8
未経験 1 25.0% 2 50.0% 1 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 4

ソフトウェア経験
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
準委任契約 10 37.0% 13 48.1% 3 11.1% 1 3.7% 0 0.0% 27
請負契約 20 40.8% 24 49.0% 4 8.2% 1 2.0% 0 0.0% 49
自社開発 6 42.9% 8 57.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 14

開発体制
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり

品質 2018-2019年累積1/2

図表CT10 稼働後の品質評価と開発体制の関係

図表CT11 稼働後の品質評価と要件決定者のソフトウェア経験の関係

図表CT12 稼働後の品質評価と要件決定者の関与度の関係

図表CT13 稼働後の品質評価と要求仕様の明確さの関係

要件決定者の関与の
度合いと稼働後の品
質評価は関連がある。
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件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
非常に明確 9 50.0% 7 38.9% 2 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 18
かなり明確 17 35.4% 28 58.3% 1 2.1% 2 4.2% 0 0.0% 48
ややあいまい 12 42.9% 12 42.9% 4 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 28
非常にあいまい 1 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 0 0.0% 2

要求仕様の明確さ
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり



件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
大きな問題はなかった 23 60.5% 14 36.8% 1 2.6% 0 0.0% 0 0.0% 38
小さな問題はあったが影響はなかった 10 23.3% 27 62.8% 5 11.6% 1 2.3% 0 0.0% 43
大きな欠陥がかなり発生したがスケジュールは守れた 1 25.0% 2 50.0% 1 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 4
大きな欠陥がかなり発生しスケジュールが多少遅延した 0 0.0% 1 33.3% 1 33.3% 1 33.3% 0 0.0% 3
スケジュールが大きく遅延した 0 0.0% 2 66.7% 0 0.0% 1 33.3% 0 0.0% 3

テスト結果の評価
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
品質は比較的良かった 35 49.3% 30 42.3% 5 7.0% 1 1.4% 0 0.0% 71
レビューでの指摘が多く修正作業工数が多い 4 26.7% 9 60.0% 1 6.7% 1 6.7% 0 0.0% 15
テストで設計の欠陥が多く発生した 1 8.3% 9 75.0% 1 8.3% 1 8.3% 0 0.0% 12

テスト結果の評価
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり

品質 2018-2019年累積2/2

図表CT14 稼働後の品質評価と要求仕様変更発生の関係

図表CT15 稼働後の品質評価と設計～統合（結合）テスト結果の評価の関係

図表CT16 稼働後の品質評価とユーザー総合テスト結果の評価の関係

要求仕様変更が少ないと
稼働後の品質評価はほと
んど欠陥がない。

設計～統合テストが良いと
稼働後の欠陥も少ない。

ユーザー総合テストが良い
と稼働後の欠陥も少ない。
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件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
変更なし 9 64.3% 5 35.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 14
軽微な変更が発生 27 42.9% 31 49.2% 3 4.8% 2 3.2% 0 0.0% 63
大きな変更が発生 2 14.3% 9 64.3% 3 21.4% 0 0.0% 0 0.0% 14
重大な変更が発生 0 0.0% 1 33.3% 1 33.3% 1 33.3% 0 0.0% 3

要求仕様変更発生
稼働後の品質評価

合計ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延 一部重大な欠陥あり クレームあり



件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
全て共有 14 25.5% 27 49.1% 8 14.5% 6 10.9% 0 0.0% 55
共有の有無が混在 4 9.1% 20 45.5% 12 27.3% 7 15.9% 1 2.3% 44
共有無し 1 12.5% 5 62.5% 1 12.5% 0 0.0% 1 12.5% 8

合計リスクの共有

全体のコスト評価

予算を下回った
当初計画予算

どおり
最終計画予算、リスク

対策費の範囲内
最終計画予算超過し、

別途予算措置
最終計画予算超過し、

係争に発展

リスク管理 2018-2019年累積

リスクの共有が図られている場合は、稼働後や全体の品質、
全体の納期、全体のコスト評価が良い。

図表CT17 リスクの共有と稼働後の品質評価の関係

図表CT18 リスクの共有と全体の品質評価の関係

図表CT19 リスクの共有と全体の納期評価の関係

図表CT20 リスクの共有と全体のコスト評価の関係
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件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
全て共有 28 50.9% 25 45.5% 2 3.6% 0 0.0% 0 0.0% 55
共有の有無が混在 11 26.8% 22 53.7% 6 14.6% 2 4.9% 0 0.0% 41
共有無し 1 14.3% 5 71.4% 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 7

合計一部重大な欠陥あ クレームあり
稼働後の品質評価

リスクの共有 ほとんど欠陥なし 重大な欠陥なし 対応遅延

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
全て共有 37 66.1% 15 26.8% 2 3.6% 1 1.8% 1 1.8% 56
共有の有無が混在 23 51.1% 17 37.8% 2 4.4% 3 6.7% 0 0.0% 45
共有無し 5 62.5% 2 25.0% 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 8

合計
欠陥多発で、

対応に追われた
欠陥多く、
混乱発生

欠陥多く、
大きな混乱発生

リスクの共有

全体の品質評価
欠陥少なく、

稼働後も安定
欠陥は収束し、

稼働後もほぼ安定

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
全て共有 3 5.5% 42 76.4% 6 10.9% 2 3.6% 2 3.6% 55
共有の有無が混在 1 2.2% 29 64.4% 10 22.2% 3 6.7% 2 4.4% 45
共有無し 0 0.0% 6 75.0% 1 12.5% 0 0.0% 1 12.5% 8

合計
納期大幅遅れ、

プロジェクトの見直し

全体の納期評価

リスクの共有 計画より早く稼働 計画どおり稼働
少し遅れたが、
大きな問題なし

納期大幅遅れ、
要員を多く投入



工期遅延度 2018-2019年累積1/2
図表CT38 工期遅延度とCoEの設置状況の関係

図表CT39 工期遅延度と全社主要マスタDBの存在の関係

図表CT40 工期遅延度と全社主要マスタDB整合の関係

図表CT41 工期遅延度と全社データモデリング整合性の関係

整合性の粒度が細かいと遅延
度が低くなる傾向がある。

「全社DBを利用」もしくは「全
社DBを一部利用」してはいる。

全社主要マスタDBは「全社で
統一」もしくは「全社で一部統
一」されている。
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平均値 中央値
経営戦略部門にある 0
情報システム部門にある 35 0.11 0.00
独立したデーターマネジメント部署がある 3 0.02 0.00
存在はない 43 0.11 0.00

合計 81 0.11 0.00

CoE の設置状況 件数
工期遅延度

CoE センターオブエクセレン
ス（全社中核組織）は情報シ
ステム部門にある。

平均値 中央値
全社で統一 28 0.13 0.00
全社で一部統一 37 0.12 0.00
個別設定 10 -0.01 0.00
わからない 9 0.08 0.00

合計 84 0.10 0.00

全社主要マスタDBの存在 件数
工期遅延度

平均値 中央値
全社DBを利用 33 0.15 0.00
全社DBを一部利用 25 0.12 0.00
個別設定 17 0.02 0.00
わからない 9 0.05 0.00

合計 84 0.10 0.00

全社主要マスタDBとの整合 件数
工期遅延度

平均値 中央値
概念データモデルまで整合 16 0.27 0.11
論理データモデルまで整合 19 0.02 0.00
物理データモデルまで整合 15 0.09 0.00
整合していない 27 0.10 0.00

合計 77 0.12 0.00

全社データモデリングの整合性 件数
工期遅延度



工期遅延度 2018-2019年累積2/2

オーナーや受注側のプロジェクトマネージャーの関与が大きく業務側の意志決定が
速いとプロジェクトの進捗には良い結果をもたらすのが一般的だがデーターからは
読み取れない。

図表CT42 工期遅延度とオーナーの役割の関係

図表CT43 工期遅延度と受注側プロジェクトマネージャーの役割の関係

図表CT44 工期遅延度と要件定義での業務部門の意思決定の関係
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平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値
充分果たした(重要な判断・決定をリードした) 31 0.08 0.00 30 0.11 0.00 32 0.10 0.00
ほぼ果たした 37 0.14 0.00 40 0.11 0.00 38 0.11 0.00
重要な会議には参加した 10 0.12 0.00 12 0.09 0.00 11 0.11 0.00
部下に任せていた 6 0.00 0.00 7 0.00 0.00 7 0.00 0.00
判断が遅れることがあった 2 0.00 0.00 2 0.00 0.00 1 0.00 0.00

合計 86 0.10 0.00 91 0.10 0.00 89 0.10 0.00

オーナーの役割
要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト

件数
工期遅延度

件数
工期遅延度

件数
工期遅延度

平均値 中央値 平均値 中央値 平均値 中央値
充分果たした(重要な判断・決定をリードした) 49 0.09 0.00 52 0.08 0.00 49 0.09 0.00
ほぼ果たした 22 0.04 0.00 30 0.07 0.00 31 0.07 0.00
重要な会議には参加した 10 0.31 0.00 4 0.50 0.46 5 0.40 0.00
部下に任せていた 2 -0.02 -0.02 2 -0.02 -0.02 2 -0.02 -0.02
判断が遅れることがあった 2 0.25 0.25 4 0.10 0.00 3 0.13 0.00

合計 85 0.10 0.00 92 0.09 0.00 90 0.10 0.00

受注側プロジェクトマネージャーの役割
要件定義 設計～統合（結合）テスト ユーザー総合テスト

件数
工期遅延度

件数
工期遅延度

件数
工期遅延度

平均値 中央値
主体的かつ迅速だった 34 0.16 0.00
主体的だが必ずしも迅速ではなかった 27 0.13 0.00
期限ぎりぎりでの決定が多かった 9 -0.02 0.00
期限を守れない事が時々あった 6 0.01 0.00
意思決定があいまい、または期限を守れないことが多かった 2 0.00 0.00

合計 78 0.11 0.00

業務部門の意思決定 件数
工期遅延度



計画から実績までメトリックスでひも解く (コストと工期)
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JFS(JUAS Function Scale) = 画面数＋
２

３
× 帳票数 

図表6-3-6: 新規開発: 全体工数=1.91xJFS,  R2=0.48
図表6-3-7: 再開発、改修： 全体工数=0.96xJFS,  R2=0.44

全体工期＝2.69 全体工数
3  

図表6-7-3: 総費用＝117.46x全体工数、 R2=0.92

図表6-4-4: R2=0.89
図表6-2-8： 実績工期=0.98ｘ標準工期、 R2=0.84

図表6-17-17 計画から実績までメトリックスでひも解く（コストと工期）

結果として実績は計画の1.2倍のJFESでこれは工数も費用も2割多いことを意味する。
予備費もしくはコンティンジェンシー費用が1割必要なのも忘れてはならない。

画面数 帳票数 JFS 推定全体工数
(人月) ( ) ( ) 

計画 平均 94.1 29.4 113.7 217.2 16.2 25508.4

実績 平均 115.1 35.6 138.8 265.2 17.3 31147.1

実績/計画 1.22 1.21 1.22 1.22 1.07 1.22

計画 中央 38 9 44.0 84.0 11.8 9871.3

実績 中央 45 10 51.7 98.7 12.4 11591.3

実績/計画 1.18 1.11 1.17 1.17 1.06 1.17

計画時点ではEI(入力), EO(出力), EQ(照会), ILF(内部論理ファイル), EIF(外部インターフェイスファイル)もシステ
ムのプロファイルも難易度もない！画面数と帳票数の計画からJFSで見積もってみよう

JFES
Only



保守

設問内容を全社と個別に分割した。

保守は個別のプロジェクトで行われるのではなく、複数のプロジェクトを
保守していることが多いと考えたからである。

2019年保守（全社）は28件、保守(個別)は35件であった、

分析では2016年版753件と2018年の保守(全社)27件と保守(個別)46件
を合わせて分析する。
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調査対象企業の業務種別分類

基幹業務」「営業、CRM,コールセンター」「制度、管理会計」が多い。回答総数は
1 494件である。

図表H2-1 対象システムの業務種別分類 （複数回答） （単位:件）
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保守作業割合の分布表

・保守の問合せに31.6％／24.6％使っており、業務部門からの期待に応えている
・バグの修正対応は15.6％／10.2％であり、保守作業理由は多様である
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図表H 1-3 保守作業割合の分布表 （単位：％，件） （旧:図表7-45）



保守担当の組織形態

社外とは、ベンダー、協力会社、BTO（Business Transformation Outsourcing)を指す。
自社内＋情報子会社＋社外という事はケースバイケースなのかもしれない。
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図表H 1-8-1 保守担当の組織形態 （単位：件数，％） （旧:図表7-34）



保守作業とは

「対応案件の内容に基づいて判断」が最も多い。

図表H 1-11-1 保守作業の定義（複数回答）（グラフ）
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SLA

図表H 1-12-2 保守作業のSLA重要項目 （複数回答） （単位：件，％）

図表H 1-12-1 SLAの有無の分布表 （単位：件，％） （旧:図表7-48）
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SLAが設定されている比
率は2016年版36.6%に比
して2018年48.1%（13/27）、
2019年45.8%（11/29）と過

去に比べて向上している
といえそうだ。2018-2019
年累積は42.1％(24/56)
その重要項目は「稼働時
間、サービス提供時間」
「復旧時間・期間」「受付
や対応時間」であることが
多い。



評価項目 非常に良い 良い 普通
やや

悪かった
非常に

悪かった
平均値

（回答社数）

4 8 16 7 0 3.26

11.4% 22.9% 45.7% 20.0% 35

7 12 11 3 0 3.70

21.2% 36.4% 33.3% 9.1% 33

4 8 19 1 0 3.47

12.5% 25.0% 59.4% 3.1% 32

4 11 10 5 0 3.47

13.3% 36.7% 33.3% 16.7% 30

5 12 11 4 0 3.56

15.6% 37.5% 34.4% 12.5% 32

5 12 15 1 0 3.64

15.2% 36.4% 45.5% 3.0% 33

3 6 17 1 0 3.41

11.1% 22.2% 63.0% 3.7% 27

5 10 16 0 0 3.65

16.1% 32.3% 51.6% 31

2 12 18 0 0 3.50

6.3% 37.5% 56.3% 32

0 8 21 0 0 3.28

27.6% 72.4% 29

1 11 14 5 0 3.26

3.2% 35.5% 45.2% 16.1% 31

2 6 21 0 0 3.34

6.9% 20.7% 72.4% 29

2 0 17 9 1 2.86

7.1% 60.7% 32.1% 3.6% 28

2 0 19 0 0 3.19

9.5% 90.5% 21

改善提案数

ペナルティ条項

ユーザー満足度

作業定義書

保守体制、
役割分担

保守作業内容、
メニュー

保守対応回数

定例会

復旧時間・期間

受付・対応時間

納期回答遵守率、
納期遵守率

稼働時間、
サービス提供時間

障害件数、
障害発生率

障害対応時間

ユーザー満足度

満足度の高い順に「納期回答遵守
率、納期遵守率」3.70、「保守体制、
役割分担」3.65、「復旧時間・期間」
3.64、「障害対応時間」3.56、「保守
作業内容、メニュー」3.50、「稼働
時間、サービス提供時間」3.47、
「障害件数、障害発生率」3.47、
「作業定義書」3.41、「定例会」3.34、
「保守対応回数」3.28、「ユーザー
満足度」3.26、「受付・対応時間」
3.26、「ペナルティ条項」3.19、「改
善提案数」2.86となった。

困ったときの対応なのでユーザー
は神経質になっていると思われる
が、上位を占める実務対応から、
誠実に真摯に迅速に正確に対応
していると判断できる。残念なのは
改善提案数で唯一普通を下回っ
た。保守担当とユーザーの「実務」
や「仕事の背景」の情報共有が必
要ではないか。

図表H 1-13-2 SLAに対するユーザ満足度（単位：件，％）
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保守容易性

保守容易性への取組は不十分な状況が続いているようだ。

図表H 1-19 保守容易性確保のガイドラインの有無 （単位：件，％） （旧:図表7-68）
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図表H 2-5-2 保守守備範囲のまとめ

2016年版でも2016年版＋2019年単年でも専任と保守要員全体では守備範囲が1.5
倍程度の差がある。

項目
保守要員全体 専任

平均値 中央値 平均値 中央値

FP／人 1,103.5 631.5 1,801.2 1,074.0

KLOC／人 260.3 124.2 363.7 196.6

JFS／人 78.3 37.3 118.7 53.9

図表H 2-5-2 保守守備範囲のまとめ （旧:図表7-15c） (2016年版＋2019単年)

2016年版
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図表H 2-5-3 保守契約金額
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図表H 2-5-3 保守契約金額 （単位：万円／人月，件） （旧:図表7-37c）
平均 中央値 最小 最大 データ数

最低 78.0 80.0 0.0 455.0 187

最高 110.9 104.5 0.0 455.0 178

最低 82.5 80.0 0.0 455.0 31

最高 127.4 120.0 0.0 455.0 33

最低 77.1 80.0 0.0 300.0 141

最高 103.2 100.0 0.0 300.0 122

項目

全プロジェクト

パッケージ

スクラッチ

図表H 2-5-3-1 保守契約金額（万円／人月）（グラフ）

0 0 0 0 0 0

80

104.5

80

120

80

100

78

111

83

127

77

103

455 455 455 455

300 300

187 
178 

31 33 

141 

122 

全プロジェクト最低 全プロジェクト最高 パッケージ最低 パッケージ最高 スクラッチ最低 スクラッチ最高

最小値 中央値 平均値 最大値 データ量 保守契約金額（人月単価）は、
全体では80万円から110万円程
度となっている。

パッケージのほうが、スクラッチ
より最大値が多いと言える。
パッケージは個々の製品知識
など専門性が必要だからと思わ
れる。



図表H2-80 保守費用分析稼働後の保守費用はどの程度かかるのか？
開発手法別比較

総費用は係数だけでなくB、Cの金額が影響する

各割合（％）の算出では、初期開発費用、パッケージ本体費用、年度毎の保守費、年
度毎の追加開発費など算出に必要なデータはプロジェクトの平均値を採用した。
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図表H3-1 開発費と保守費の関係 （単位：百万円）

・自社開発のシステムでは初期開発費用の約2倍程度の費用
・パッケージ開発ではパッケージ本体費用およびアドオン開発費用のそれぞれ約1.5
倍および約2.6倍の費用

2019/4/18 ©2019 JUAS

67

項目 開発形態 開発費 保守費 保守の内容
5年間費用 5年間総費用

自社開発 自社開発
741

7.8％ 保守 289

12.0％ 追加開発 444
合計 741 733 1 474

パッケージ
開発

本体導入 299 10.5％ 保守 156 456
カスタマイズ
やアドオン 292 31.8％

カスタマイ
ズやアドオ
ン

465 757

合計 591 622 1 213



アンケートでの回収必要量
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平成30年の中小企業白書では
• 大企業 11千社、14百万人
• 中小企業 530千社、 3.4百万人
• 小規模 3,252千社、11百万人
• 中小企業以上を対象とした場合
• ⇒サンプル数ｎの式

n=N/((E/Z)^2*(N-1)/(P*(1-P))+1)
※一般的な誤差５％、信頼95%では、
E=0.05、Z=1.960、P=0.5

• N：母集団の数
E：最大誤差
Z：信頼係数における正規分布の値
P：予想される母平均の比率

母集団
許容誤差（信頼レベル９５％） 信頼レベル(許容誤差５％)
10％ ５％ １％ 90％ 95％ 99％

10,000 96 370 4,900 264 370 623
100,000 96 383 8,763 270 383 660
530,000 96 384 9,433 270 384 663

1,000,000 97 384 9,513 271 384 664

JFES
Only


